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RELAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE
SULL’ATTIVITA DEL DIFENSORE CIVICO NELL’ANNO 2007
(ex art. 78 dello Statuto Comunale)

1. Introduzione.
Signor Presidente del Consiglio, Signor Sindacgn&ii Consiglieri,

mentre mi accingo a presentare al Consiglio Conaufelrelazione annuale sull'attivitd svolta, colgo
I'occasione per rinnovare il mio sentito ringrazemo ai Funzionari e Dipendenti del Comune per la
collaborazione dimostratami e per i cordiali ragpoistaurati in un clima ampiamente costruttivo.

Appena intervenuta la mia nomina, ho contribuitellan speranza di rendere un maggior servizio ai
cittadini che si rivolgono all’'Ufficio, ad arriccte la gia esistente pagina del sito web del Comune
dedicata alla figura del Difensore Civico, inser@rsih I'indirizzo di posta elettronica sia la madtita
predefinita per la richiesta di intervento nongoiélla di accesso ai documenti amministrativi.

Passo adesso ad evidenziare nel dettaglio le peatdfrontate dall’ufficio nellanno 2007, seppur
riducendole in forma anonima in ossequio alle noposte a tutela della riservatezza.

1) RICHIESTA FERMATA SCUOLABUS .

La madre di una bambina in eta scolare, residentena cascina della zona periferica del Comune di
Corbetta, si € rivolta all’'Ufficio, lamentando chi@&mministrazione aveva soppresso il servizio di
scuolabus a favore del predetto cascinale. A di&adeclamante, la decisione comportava per lei un
notevole sacrificio vista la distanza della suatestione dalla scuola (nonché dalla fermata dello
scuolabus gia esistente nella frazione limitrofapasiderato che sia lei sia il marito la mattimaho
recarsi al lavoro. Il motivo della scelta, addottagli addetti comunali, consisteva nel fatto ch@ no
sussistevano i presupposti di sicurezza per petinire una fermata in prossimita o in alternatiel
cortile del cascinale come voluto dalla reclama@e@est’ultima, non ritenendo la motivazione fondata
sentendosi discriminata rispetto al restante teroitcomunale servito dalla scuolabus, ha quindgstb
I'intervento del Difensore civico.

Ho, percio, chiesto al Comune di voler riconsideriardecisione sulla scorta dei principi e degliéndi
riferimento stabiliti dalla normativa vigente in rite alle distanze ed ai tempi massimi di percazeeal
fine di valutare I'obbligatorieta e/o I'opportunitdella fornitura del servizio di trasporto pubblico
scolastico.

Si é cosi eseguito un ulteriore sopralluogo sutg@¢son l'ausilio dello stesso scuolabus) alla pres
della scrivente, del Vice Comandante della PolMianicipale, dell’Assessore Luigina Milanese e del
Dott. Guido Milani (responsabile Settore Affari rigeali) e della reclamante medesima. All'esito del
predetto sopralluogo, € risultata indubbia I'insieseza (gia rilevata in occasione di precenti vehi)
delle condizioni di sicurezza anche a norma dediceodella strada (art. 157 C.S. e art. 157 regetdm



C.S.), considerando peraltro la piccola eta dafigh in questione. Lo stato deli luoghi non ha enti®
neppure di valutare I'opportunita di istituire teemata lungo la strada provinciale sulla qualeosinette

la strada privata di accesso alla cascina dellamemte. Invero, un simile intervento avrebbe cortgio

un onere non indifferente per I’Amministrazionesarebbe trattato, per I'appunto, di realizzarepeata

di esproprio di aree private lungo la strada prowle che porta al cascinale (peraltro di compegten
della Regione Lombardia) per la creazione di urentale piazzola prevista, seppur in linea di nmagsi
dal regolamento attuativo codice della strada3%2. - 157 cod. Strada. In ogni caso, anche valotéad
possibilita di apporre una mera segnaletica sesttaire alcuna piazzola, € risultata pur sempmesdlta

la problematica dell'inversione di marcia dello gdabus che in quel tratto di strada provinciale
risulterebbe impossibile (salvo modificare l'itiago a fronte di un considerevole aumento dei tedapi
percorrenza)!

Si é quindi chiesto alla reclamante di riconsidetarpossibilita di usufruire della fermata delbmslabus
esistente nella limitrova (e comunqgue distante pobHometri dal cascinale della reclamante) frazo
del Comune previa concessione di una riduziona setta del servizio.

E stata cosi raggiunta una definizione bonaria dgliastione che prevede I'erogazione (mediante
I'utilizzo della fermata esistente nella limitrofeazione del Comune) del servizio mediante ilgragnto
della tariffa corrispondente alla fascia reddittuadinima.

2) RICHIESTA DI CHIARIMENTO SULL 'ESITO DEGLI ACCERTAMENTI ESEGUITI DAL COMANDO DI POLIZIA
MUNICIPALE A SEGUITO DI UNA LAMENTATA VIOLAZIONE DELLA PRIVACY PER UN SISTEMA DI
VIDEOSORVEGLIANZA INSTALLATO DA UN VICINO DI CASA

Un cittadino, lamentando che il sistema di videwsglanza composto da quattro telecamere istallato
nell'immobile fronteggiante quello da lui abitatarabbe violato la sugrivacy, si e rivolto all’'Ufficio
sulla scorta (a suo dire) della inidoneita degliemtamenti eseguiti sino a quel momento dallazioli
Municipale per verificare la presunta violazione.

Anzitutto, ho precisato al reclamante che la doglarelativa alla presunta violazione dghavacy
esulava dalla mia competenza, riguardando per diajgpuna controversia tra privati e che pertané, n
limiti delle mie funzioni, avrei verificato le ritanze degli accertamenti contestati dal reclamante
mediante acquisizione dei relativi verbali e ratxdelle testimonianze degli ufficiali che avevano
eseguito i sopralluoghi.

Ho, quindi, segnalato il fatto al Comandante deéltdizia Municipale, acquisendo copia dei rapporti d
servizio redatti da personale appartenente al CdmdnPolizia Locale in merito ai sopralluoghi diea
verifiche effettuate presso l'immobile fronteggienquello di proprieta del reclamante. Ho, peraltro,
conferito con il Commissario aggiunto signor LovAtigelo Danilo che aveva personalmente proceduto
agli accertamenti in questione. Orbene, le infoliov@zacquisite hanno confermato che il Comando di
Polizia Locale, dopo aver sensibilizzato il promre dellimmobile dotato del sistema di
videosorveglianza sul rispetto delle norme previstenateria di protezione dei dati personali, aveva
durante I'esperimento dei sopralluoghi, accertédamancata ripresa di portoni e cancelli di ingoeds
altre proprieta nonché la circostanza che la laataninquadratura di una parte del fabbricato del
reclamante (compresa una piccola porzione dellasfia dello stesso) era stata tolta. Ho quindi
rappresentato I'esito della mia istruttoria al aacante, sottoponendo al medesimo copia dei verbali
reclamante, tuttavia, ha preferito non tratteneopga alcuna, persistendo nelle proprie doglianze.

E stato cosi posto in essere (unitamente al Comémdiatia Polizia Municipale) un ultimo tentativorpe
porre fine alla litigiosita creatasi tra il reclanmt@ ed il proprietario dell'immobile dotato del teisia di
videosorveglianza. Quest'ultimo, convocato presstfidio del Comandante, ha confermato che, su
parere del suo stesso legale, l'installazione dadigtto sistema era conforme alle prescrizioni abirra

di cui al provvedimento generale del 29 aprile 286UGarante per la protezione dei dati personali.

Ho, quindi, comunicato l'esito del suddetto incontal reclamante, al quale ho rimesso copia della
normativa di riferimento sopracitata, affinché tesso, nel pieno esercio dei suoi diritti, potessatare
I'opportunita 0 meno di rivolgersi alle piu oppanisedi per la tutela dei suoi diritti che il mades
asseriva essere stati violati.

3) RICHIESTA DI RIDUZIONE DI SANZIONE AMMINISTRATIVA IRROGATA Al SENSI DEL  L’ART. 2,COMMA
60, DELLA LEGGE 662/96 OPERE EDILI ESEGUITE SENZA DENUNCIA DI INIZIO ATTIVITA ).



~

Un cittadino si e rivolto al Difensore Civico, cdendo di ottenere una riduzione della sanzione
amministrativa ingiunta per mezzo di cartella esate e correlata ad un presunto abuso edilizi® ch
sarebbe stato commesso dal proprio padre su suolpraprieta di terzi. Dalllesame della
documentazione prodotta dal reclamante, &€ emerscackeguito dell’ordinanza con la quale a suo temp
era stata comminata la sanzione per opera eseguiga DIA (ai sensi dell’'art. 2 comma 60 della Leegg
662/96), il genitore del reclamante aveva presentigtanza, chiedendo la sospensione della proaedur
sanzionatoria amministrativa e manifestando lawial, di fatto attuata e comunicata al responsalale
settore di edilizia privata con contestuale rictaedi archiviazione del procedimento sanzionatodio,
rimuovere il manufatto contestato (che listantsesiva essere in legno ed ondulina senza alcuna
fondazione e tamponato con bancali ed assi di degm pulire il terreno circostante. Orbene, nadaonte
I'intervenuta rimessione in pristino dello stata Wmwghi tempestivamente comunicata al responsaleile
settore competent& comunque avvenuta la notificazione della suddedtdella esattoriale per un
importo (pari al doppio dellaumento del valore @kn dell’'unita immobiliare conseguente alla
realizzazione dell'opera in assenza di DIA) notevahte maggiorato delle spese successive all'apertu
del procedimento.

Ho, quindi, segnalato le risultanze della documaote al Comandante della Polizia Municipale,
rilevando il silenzio che 'amministrazione avevaposto alla sopradecritta comunicazione di riprcsti
dello stato dei luoghi.

Ai fini di una temporanea sospensione del procedime della formulazione di un'ipotesi transattiva,
sottoposto all’attenzione dei settori coinvoltinacessita di inquadrare giuridicamente la fattsp@n
ragione del complesso quadro normativo della neatebanistico — edilizia. Ho, pertanto, rilevatoec
sulla scorta delle tipologie di interventi edilialle quali il legislatore fa riferimento per staf@l le
diverse abilitazioni (permesso do costrire o dia)patura abusiva dell’opera contestata (a nornggi de
artt. 33L , 10 e 3L e.5 T.U. edilizia DPR 380/2001succ. modifiche) era anzitutto contestabile e
comunque incerta, con conseguente riflessi anchépgudi sanzione amministrativa applicabile nella
specie. Ho, peraltro, evidenziato la rilevanza’iédirvenuta rimessione in pristino sotto il profitiella
sanzione pecuniaria applicata: cio in ragione debabile effetto sostitutivo del ripristino rispetalla
predetta sanzione. In ogni caso, avrebbe dovuterdenin debito conto il silenzio opposto
dal’lamministrazione e concretatosi nellomessocardgro da parte del settore competente alla
comunicazione di intervenuta rimessione in pnsita suo tempo inoltrata.

Peraltro, ho rilevato il fatto che nell’'ordinanziairtgiunzione, con la quale veniva comminata lazgame
pari al doppio del valore dellimmobile interessatall’'opera presuntivamente abusive, vi era 'ezeon
indicazione di ricorrere avanti al giudice di pamm conseguente violazione del diritto di difesa de
soggetti interessati (art. 22 bis della legge 24/MA81 n.689). A supporto delle suesposte considaraz
ho trasmesso agli uffici competenti la normativdbamistica edilizia con riferimento ai punti della
legislazione concernenti gli interventi edilizi aggettabili a DIA e la tabella delle sanzioni
amministrative.

Sulla scorta degli accertamenti e delle valutaziagsunte in merito, la vicenda stata definita
bonariamente mediante notificazione di una nuovéelta esattoriale per un importo pari alla misura
minima della sanzione amministrativa ossia Euro,821ossia al che veniva corrisposta il 25 ottobre
2007, con conseguente archiviazione del procedonast estinzione della violazione.

4) RICHIESTA DI ANNULLAMENTO DI SANZIONE AMMINISTRATIVA Al SENSI DELL  'ART. 158, QUINTO
COMMA , CODICE DELLA STRADA (SOSTA VEICOLO NELLO SPAZIO RISERVATO A VEICOLI PER PERSONE
INVALIDE ).

Un cittadino, dopo aver parcheggiato la propriocogettura, sulla quale trasportava la propria madre
titolare di contrassegno per la sosta invalidiJepazio riservato a veicoli per persone invalida,
ricevuto verbale di contestazione di violazione'adll 158, 5 comma, del Codice della Strad e
comminazione di sanzione amministrativa per Eur@@4Ha, quindi, presentato istanza, chiedendo
I'annullamento, in sede di autotutela, del prede#bale di accertamento. A tal fine, I'istantegnadotto
documentazione comprovante la permanente limit@épadta deambulatoria per la quale venne
originariamente rilasciato il contrassegno autoipesalidi.



I Comandante della Polizia Municipale, stanteit®nva dell'istante formulata nella suddetta istadk
chiedere l'intervento del difensore civico, ha redto un parere alla scrivente al fine di confeemlar
valutazione che la stessa aveva gia formulato intonall’opportunita di procedere all’annullamerito
autotutela amministrativa.

Rilevato che l'istante aveva esposto un contrassagralidi scaduto all’epoca del rilevamento opera
dagli accertatori, ho inoltrato al ComandantealPlblizia Municipale il seguente parere:

“In base alla disposizione dell'art. 188, ultimo ¢oay nuovo Codice della Strada <5. Chiunque usa
delle strutture di cui al comma 1, pur avendoneittd, ma non osservando le condizioni ed i limiti
indicati nell'autorizzazione prescritta dal comma & soggetto alla sanzione amministrativa del
pagamento di una somma da euro 34,98 a euro 143,19>

Tra questi limiti vi & anche I'utilizzo di autorazone scaduta, come per l'appunto nel caso diispa

cui tuttavia, il soggetto - SEPPUR A DISTANZA DRCA UN ANNO dalla scadenza del contrassegno -
si € recato presso i competenti Uffici per il riavo dello stesso di poi ottenuto stante l'accertata
persistenza delle condizioni sanitarie che avevano dato
luogo al rilascio.

Il medesimo articolo, al comma 4, contempla unadia fattispecie nel prevedere che <4. Chiunque
usufruisce delle strutture di cui al comma 1, seaxere |'autorizzazione prescritta dal comma 2eo n
faccia uso improprio, € soggetto alla sanzione amstrativa del pagamento di una somma da euro
71,05 a euro 286,38>.

In entrambi i casi, € vietata la rimozione del wco il blocco (cosi come la detrazione dei putila
patente).

Nel caso di specie, risulterebbe, tuttavia, appticédisposto di cui al comma 5 dell'art. 158 C&ltrad.
che prescrive una sanzione amministrativa del pagao di una somma da euro 71,05 a euro 286,38
per la sosta o la fermata negli spazi riservatadermata o alla sosta dei veicoli per personeaiide di

cui all'art. 188 (con decurtazione di 2 punti dalla
patente del conducente). Peraltro, tale violazi@oenporta, ai sensi dell'art. 159 coma 1, lett. Id),
rimozione forzata del veicolo.

Puo sembrare che gli artt. 158 e 188 (comma A4pttitto lo stesso oggetto ma
in pratica l'art. 158 € diretto a tutti i veicotranne quelli a servizio delle persone invalidartl 188,
invece, tratta proprio dei veicoli a servizio delpersone invalide e quindi si riferisce unicameate
soggetti titolari di contrassegno. |l veicolo al regio di persona invalida puo
essere condotto anche da altra persona, purché umzibne dello spostamento del titolare del
contrassegno.

Cio premesso, nella specie l'unica sanzione appliearisulterebbe quella prescritta dal comma 5
dell'art. 188 (sopra riportata ) — presumo — netlasura ridotta di euro 34,98.

Tuttavia occorre considerare che il soggettoliessato si € recato presso i competenti uffiterando

il rinnovo del contrassegno in quanto e stato espamente accertata la persistenza in capo ahtiol
del contrassegno di una effettiva capacita di deala®ione sensibilmente ridotta. Conseguentemente,
seppur interpretando in senso estensivo la nonaapotrebbe essere ritenuta legittima la sostaesa

in considerazione della invalidita di fatto suseigie al tempo in cui fu sollevata la contravvengidNon

ho rilevato sentenze di merito sullo
specifico punto ma una circolare del Ministero deterno in  linea con
l'orientamento  prevalente della Magistratura di pac secondo cui la mancata
esposizione del contrassegno dovuta a dimenticarcaso forutito non e assimilabile alla mancanzh de
titolo stesso.

In conclusione, considerando i costi di un giudjZierrata applicazione dell'art. 158 Cod. Strachnthé

la circostanza (di cui verrebbe comunque forniteoy@ istruttoria qualora non sia stato possibile
rilevarlo dagli accertatori) che la sosta del veleoavvenne allo specifico servizio del titolarel de
contrassegno  (di cui per [l'appunto  persisteva anché quel momento lo
stato di invalidita legittimante la predetta sostaiterrei opportuno annullare la contravvenziohe
Acquisito il parere favorevole della scriventeCibmandante della Polizia ha proceduto all’annuliaime
della sanzione amministrativa.

5) LAMENTATE IMMISSIONI ACUSTICHE PROVENIENTI DALLA SEDE DELLA BANDA CIVICA



Trattasi di un’annosa vicenda che un cittadino, odowmerose e reiterate segnalazioni anche alle
redazioni di alcuni giornali locali, ha sottopostti'attenzione anche della scrivente, lamentando il
persistente superamento del limite di tollerabilii@le immissioni acustiche provenienti dai locali
prospicenti la sua abitazione - in cui vi € laesddlla banda civica del paese.

Orbene, presa visione della documentazione formitkainsettore preposte, risultato che gia nel 2001, a
seguito delle misurazioni fonometriche eseguitd¢atpnzia ARPA, era stato ordinato dal responsabil
del predetto settore al Corpo Filarmonico “G.Ddtizdi presentare un progetto di risanamento acast

di poi redatto ed inviato allARPA. Quest'ultimaittavia, aveva ritenuto il progetto di poi presémtn
ottemperanza alla predetta ordinanza) carente dedleessaria documentazione non essendo stati
predisposti gli appropriati elementi tecnico-dutdli adeguati a rientrare nei limiti di legge.

A nulla sono valsi gli accorgimenti (seppur margjjndi poi posti in essere dal Corpo Filarmonicdiak

di contenere l'intensita delle emissioni acustiche.

Conseguentemente, dopo un primo incontro tenutsild scrivente, il responsabile del settore
manutenzioni, il sindaco ed il presidente del Cofitarmonico, & stata coltivata l'ipotesi di una
soluzione bonaria della vicenda. A tal fine, graag sforzi pofusi dal responsabile del settordi -
concerto con il sindaco — ed alla collaborazionepdesidente del corpo filarminico, lo svolgimemtelle
attivita musicali della banda civica avviene tengamnanete presso uno spazio messo a disposizidae dal
Parrocchia presso I'Oratorio femminile.

Peraltro, 'amministrazione comunale ha individuatoa sede alternativa a quella attuale del corpo
filarmonico nel vecchio magazzino comunale allocagb parco Angelo Della Torre (ex Pagani). Tale
unita immobiliare dovra, tuttavia, essere oggeitacdertamenti e verifiche e, qualora la stessadtaisse
idonea a tale destinazione, ad un previo intervdniosonorizzazione, i cui tempi non sono statogdi
ancora definiti.

Mi sia consentito evidenziare che, nonostantedist attivita posta in essere per addivenire altai®
auspicato anche dal reclamante, sono apparsi gaiawornali locali diversi articoli relativi ad ufdel
tutto inveritiero) “sfratto della banda civica” ‘eicorso al Giudice di Pace”, i cui toni inapprogitii
comungue non rispondenti alla realta dei fatti satati prontamente segnalati dalla scrivente al
responsabile del Settore nonché allo stesso Sigimolaco. La scrivente ha conseguentemnte pregato gl
stessi affinché le redazioni giornalistiche fossareertite ai fini di rettificare le notizie date.

6) RICHIESTA DI CHIARIMENTI SU DISTANZE LEGALI TRA EDIFICI SEPARATI DA STRADA CON TRAFFICO
VEICOLARE .

Un cittadino sié rivolto all’'Ufficio del Difensore Civico, chiedemdchiarimenti in merito al fatto (dallo
stesso gia segnalato al settore di edilizia privaaza che quest'ultimo avesse a lui fornito rispos
scritta) che la costruzione erigenda nell'immolpitespiciente la sua abitazione non avrebbe ridpeita
distanza dal confine stradale rispetto alla stnagleolare (di cui peraltro il reclamante evidenziawna
diversa larghezza all'inizio della stessa) intereote tra le due proprieta.
Una volta acquisite presso I'Ufficio competenteén®ormazioni inerenti al progetto edilizio delladzletta
costruzione con riferimento alla conformita deltesso alla normativa di riferimento, il responsafiél
settore competente, su mia richiesta, ha inviate@mante una risposta espressa, dichiarando che:

- ai sensi del vigente PGR la larghezza della steadh mt 6 rispetto al previgente PGR che

prevedeva, invece, una larghezza di 8 mt;
- la conseguente distanza tra i fabbricati separata dtrada €, in applicazione dell'art. 9 del DM
1444/68 , di 5 metri.

Ad integrazione della suddetta dichiarazione farnital responsabile del settore, ho trasmesso al
reclamante la copia della corrispondenza interctnaane ed il settore, precisando che per la strada
veicolare in questione, essendo classificata camaestrada di quartiere di tipo F ai seansi dell'2rtlel
Codice della Strada nonché dello Schema Diretterelg Mobilit' Urbana del commune, non sono
previste distanze minime dal confine stradalejmidella sicurezza stradale, sia per le nuoveraagini
sia per la costruzione di muri di cinta. Ho premsanfine, al reclamante che qualsivoglia permediso
costruire, DIA etc rilasciata dalla pubblica amratrazione ai privati fa sempre salvi i diritti dirzi i
quali possono agire in giudizio per la tutela dettd che gli stessi ritenessero essere staliatio

7) RICHIESTA DI INTERVENTO PER TAGLIO CAMPO INCOLTO



Alcuni cittadini si sono rivolti all’'Ufficio del Diensore Civico, lamentando la grave incuria di emeno
confinante con le loro abitazioni.

Ho, pertanto, segnalato al Corpo di Polizia Muratgpnonché al settore Ecologia ed Ambiente la
denuniata situazione, precisando loro che la petgprdel terreno in questione non aveva attuato da
diverso tempo alcun intervento di manutenzione euizia (ovvero sfalcio periodico). Ho quindi
evidenziato la necessita che fosse verificata éossza nella specie della normativa dettata iteriza
d’igiene nonché di sicurezza e prevenzione degknili oltre che all’'ordinanza comunale del 1 giugno
2007 contro I'ambrosia.

Il procedimento, a seguito di rcihiesta verbaleltmata alla proprieta da parte dei vigili urbani,ées
concluso mediante il taglio dell’erba.

CONCLUSIONI

Come si puo chiaramente evincere le richieste dhtadini hanno portato all'attenzione del Difergso
Civico sono state le piu varie. A tutti ho cercalioaccordare totale disponibilita, impegnandomi per
risolvere i loro problemi, spesso riuscendovi @vendo per questo ampia gratificazione, altre vadte
riuscendovi pienamente per le difficolta riscotérdurocratiche e soprattutto normative.

Vi sono state anche richieste di consigli ed infazirani su materie non rientranti nella competenzia d
Difensore Civico a riprova della scarsa conoscetaapoteri e delle funzioni effettive del Difensor
Civico. Invero, molte volte, i cittadini pensanottbvarsi di fronte ad umvvocato d'ufficioo ad un
magistratoche possae risolvere i loro problemi giudiziari.

E quand'anche la materia affrontata rientra nelfepetenze dell'ufficio non conoscono gli effetfpateri

di intervento che la legge mette a disposizione [Mdiéénsore Civico, pensando che questi possa
intervenire sostituendosi direttamente all'ammia@bne inadempiente.

Pertanto come prima considerazione ritengo chexet@ssario svolgere un‘attivita di informazione piu
incisiva nei confronti del cittadino al fine di sgiare chiaramente il ruolo e le competenze deftzsdli
civica.

A tal fineVi offro la mia piu ampia disponibilital dine di procedere ad una campagna informativa
mediante la realizzazione di un pieghevole e diifaat da distribuire nei vari comuni ed enti pubbl
Ringrazio tutto il Consiglio per I'attenzione rigatami, sperando di aver bene illustrato il lavevolto.

Il Difensore Civico
Avv. Tiziana Rondena



